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TeKeP

Dokumentation der qualitativen Erprobungsstudie
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Beschreibung der qualitativen Erprobungsstudie

Die hier vorgestellte qualitative Erprobungsstudie gilt als eine Teilstudie im Rahmen des
Forschungsprojekt TeKoP! (technologiebasiertes kompetenzorientiertes Priifen). Gegenstand der
Studie war die kognitive Validierung der Aufgaben sowie die Identifizierung von zentrale Probleme bei
der Aufgabenldsung.?2 Neben einem Think-Aloud-Interview wihrend der Aufgabenbearbeitung wurden
weiter ausfihrliche Daten (u.a. Daten zur Soziobkonomie, Daten zur Ausbildung, Daten zu
bestehenden Kompetenzen, ...) Uber einen Fragebogen erhoben. Die Erhebungen wurden mit
kaufmannischen Auszubildenden in Niedersachsen und Hessen durchgefiihrt. Es gab jeweils nur einen
Erhebungszeitpunkt. Der Erhebungszeitraum liegt zwischen Juni 2021 und Juni 2022.

Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus teilnehmenden Auszubildenden der Ausbildungsberufe
Industriekauffrau/-mann und Kauffrau/-mann fiir Buromanagement zusammen. Die Auszubildenden
befanden sich zum Zeitpunkt der Erhebung im zweiten oder dritten Ausbildungsjahr. Insgesamt haben
N=26 Auszubildende teilgenommen, davon waren 18 Auszubildende des Berufs Industriekauffrau/-
mann und 8 Auszubildende des Berufs Kauffrau/-mann fir Bliromanagement.

Technologiebasierte und kompetenzorientierte Aufgabenbearbeitung

Die Bearbeitung der Aufgaben innerhalb der Think-Aloud-Interviews wurde unter Anleitung am
Computer oder Laptop mit der Plattform Zoom durchgefiihrt. Sowohl die Aufgaben als auch der sich
anschlieRende Fragebogen war in der Lehr-Lernplattform ILIAS hinterlegt. Die teilnehmenden
Auszubildenden bekamen zugewiesenen Log-in-Daten, wodurch sie Zugriff auf die Plattform hatten.
Die  Plattform  konnte (iber einen oOffentlichen Link erreicht werden. Weiter
UnterstlitzungsmalRnahmen (wie z. B. das Internet) wurden verhindert. Lediglich die Nutzung von
Office-Programmen und einem Taschenrechner waren gestattet.

Die insgesamt 16 Aufgaben (10 fir Industriekaufleute; 6 fiir Kaufleute fir Biromanagement) wurden
im Testheftdesign eingesetzt. Dabei bestand jedes Testheft aus 4 Aufgaben. Die Zeit des Interviews
(inklusive des Ausfiillens des Fragebogens) betrug ca. 120 Minuten. Anzumerken ist, dass es den
Auszubildenden maoglich war, eine Aufgabe nicht vollstidndig zu bearbeiten. Daraus und aus dem
Testheftdesign ergeben sich verschiedene Arten von fehlenden Werten.

1 Forschungs- und Transferinitiative ,,ASCOT+ - Technologiebasierte Kompetenzmessung in der beruflichen Bildung” (Férderkennzeichen:
21AP001A, 21AP001B); Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Georg-August-Universitat Gottingen
2 Neben dieser qualitativen Erprobung wurden Aufgaben auch in einer quantitativen Erprobungsstudie getestet.
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Missings

Kodierung

Bedeutung

angeben)

Kein Wert, weil bedingte Antwort (Bsp.: Wer
kein Lehrer ist, kann keine Schiileranzahl

von Fragen)

Kein Wert, weil TN die Frage nicht angezeigt
bekommen hat (z. B. nachtragliches Hinzufligen

sollte

Kein Wert, weil ein Kreuz nicht gesetzt wurde,
die Frage aber eigentlich beantwortet werden

Code

Bedeutung

P1 bis P26

Transkripten)

eindeutige ID der Proband_innen
(dient auch der Verkniipfung mit den

Testung7000 bis Testung7027

Benutzernamen der Proband_innen

Soziodemografie

Instrument Soziodemografie

Bezeichnung im FB | Soziodemografie

Quelle Eigenentwicklung

# Items/ Skalen 35/ -

Rekodierung Kein Item muss rekodiert werden.

Code Item Skala
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht |0 = mannlich
an. 1 = weiblich

2 =divers

Geschlecht
Bitte geben Sie |hr Alter in
Jahren an. ,offen”

Alter
Welche(n) Bildungsabschluss/

= Bildungsabschlisse haben Sie?
é E| (Mehrfachnennung maglich)
s _§ 01 = kein Abschluss 1=Ja
% § Bildungsabschluss.M01 0 = Nein
5Q Welche(n) Bildungsabschluss/
é é’n Bildungsabschliisse haben Sie?
T3 (Mehrfachnennung maglich)
5 02 = Hauptschulabschluss 1=1Ja
Bildungsabschluss.M02 0 = Nein




TeKeP

Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung maglich)
03 = qualifizierender

Hauptschulabschluss 1=lJa
Bildungsabschluss.M03 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung maglich)
04 = Mittlerer Schulabschluss
(mittlere Reife,
Realschulabschluss) 1=1Ja
Bildungsabschluss.M04 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung moglich)
05 = Fachhochschulreife 1=lJa
Bildungsabschluss.M05 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung moglich)
06 = (Fach-)Abitur 1=Ja
Bildungsabschluss.M06 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung moglich) 1=lJa
Bildungsabschluss.M07 |07 = sonstiges: 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
Bildungsabschluss_sonsti | (Mehrfachnennung maoglich).
ges Sonstiges: ,offen”

Bildungsabschluss_max

Darstellung des héchsten
Bildungsabschlusses basierend
auf den Antworten
Bildungsabschluss.MXX

01 = kein Abschluss

02 = Hauptschulabschluss

03 = qualifizierender
Hauptschulabschluss

04 = Mittlerer Schulabschluss
(mittlere Reife,
Realschulabschluss)

05 = Fachhochschulreife

06 = (Fach-)Abitur

07 = sonstiges:

Welchen Ausbildungsberuf 1=1IK

lernen Sie? 2 =KBM
Ausbildungsberuf

Wie lange dauert lhre

(verkirzte) Ausbildung 1=2,5lJahre

insgesamt? 2 =3 Jahre

Ausbildungsdauer
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Ausbildungsjahr

In welchem Ausbildungsjahr
befinden Sie sich aktuell?

1 =1. Ausbildungsjahr
2 = 2. Ausbildungsjahr
3 = 3. Ausbildungsjahr

Unternehmensgroelie

Wie groR ist das Unternehmen,
in dem Sie lhre Ausbildung
absolvieren?

1 = bis 9 Mitarbeiter*innen

2 = 10 — 49 Mitarbeiter*innen

3 =50 — 249 Mitarbeiter*innen
4 =250 - 499 Mitarbeiter*innen
5=500-999
Mitarbeiter*innen

6 =1.000 und mehr
Mitarbeiter*innen

Wirt_Schwerpunkt

Haben Sie vor lhrer jetzigen
Ausbildung eine Schule mit
wirtschaftlichem Schwerpunkt
besucht (z. B.
Wirtschaftsgymnasium,
Wirtschaftsschule?

1 =nein
2 =ja, eine
3 =ja, mehrere

Muttersprache

Was ist Ihre Muttersprache?

1 = Deutsch
2 = Deutsch und eine andere
Sprache

3 = eine andere Sprache
4 = keine Angabe

Sprache_Vorrangig

In welcher Sprache
kommunizieren Sie
Uberwiegend mit Mitgliedern
Ihrer Familie?
Hessenfragebogen:

Welche Sprache sprechen Sie in
Ihrem hauslichen Umfeld?

1 = vorrangig Deutsch

2 = Deutsch und eine andere
Sprache zu etwa gleichen Teilen
3 =vorrangig eine andere
Sprache

4 = keine Angabe

Entspricht Ihre jetzige

Ausbildung lhrem 1=lJa
Wunschberuf? 2 = Nein
Berufswunsch
Welche Note haben Sie in der 1 =sehr gut
Zwischenprufung lhrer 2 =gut
derzeitigen Ausbildung 3 = befriedigend
erhalten? 4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend
Note ZP_fein

Note ZP_grob

Welche Note haben Sie in der
Zwischenprifung lhrer

1 = sehr gut bis gut
2 = befriedigend bis
ausreichend
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derzeitigen Ausbildung
erhalten?

3 = mangelhaft bis ungenigend

Durchschnittsnote_fein

Wie war |hre Durchschnittsnote
aller Lernfelder auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 =sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend

Durchschnittsnote_grob

Wie war |hre Durchschnittsnote
aller Lernfelder auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungenigend

Note_Deutsch_fein

Wie war lhre Note im Fach
Deutsch auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 =sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend

Note_Deutsch_grob

Wie war |hre Note im Fach
Deutsch auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungenigend

Note_Mathe_fein

Wie war lhre Note im Fach
Mathematik auf dem letzten
Abschlusszeugnis?

1 =sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend

Note_Mathe_grob

Wie war |hre Note im Fach
Mathematik auf dem letzten
Abschlusszeugnis?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungeniigend




Selbstauskunft Ausbildung & berufliche Fahigkeiten

Aussagen zur Ausbildung

Erfassung des dispositionales Ausbildungsinteresses (FSI) (SAusbildung)
in Anlehnung an Schiefele, Krapp, Wild & Winteler (1993)

4/1

Zu rekodierende Items sind mit ,,* kenntlich gemacht.

Aussagen zur Selbsteinschatzung

Erfassung der beruflichen Selbstwirksamkeit (BSK) (SFahigkeit)

Abele, Stief & Andra (2000)

6/1

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht (bei der Rekodierung
mit ,, inv" gekennzeichnet)

Ich bin sicher, die Ausbildung 1 = Trifft nicht zu
gewahlt zu haben, die meinen | 2 = Trifft eher nicht zu
personlichen Neigungen 3 = Trifft eher zu
SAusbildung.M01 entspricht. 4 = Trifft zu

Ich rede lieber Gber meine
Hobbys als tiber meine
SAusbildung.M02*3 Ausbildung. s.0.

SAusbildung.M02_inv siehe SAusbildung.M02 invertiert aus SAusbildung.M02
Es war flir mich von grofRer
personlicher Bedeutung, gerade
diesen Ausbildungsplatz zu
SAusbildung.M03 erhalten. s.0.
Ich habe meine Ausbildung vor
allem wegen der interessanten
Ausbildungsinhalte gewahlt.

SAusbildung.M04

3 wurde aufgrund geringer Faktorladung und Verschlechterung der Reliabilitat eliminiert

7
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Ich weiB genau, dass ich die an
meinen Beruf gestellten
Anforderungen erfillen kann,

SFaehigkeiten.M01 wenn ich nur will. s.0.
Ich weil’ nicht, ob ich die fur
meinen Beruf erforderlichen
SFaehigkeiten.M02* Fahigkeiten wirklich habe. s.0.

SFaehigkeiten.M02_inv

siehe SFahigkeiten.M02

invertiert aus SFahigkeiten.M02

SFaehigkeiten.M03*

Ich weil’ nicht, ob ich genligend
Interesse fiir alle mit meinem
Beruf verbundenen
Anforderungen habe.

S.0.

SFaehigkeiten.M03_inv

siehe SFahigkeiten.M03

invertiert aus SFahigkeiten.M03

SFaehigkeiten.M04

Schwierigkeiten im Beruf sehe
ich gelassen entgegen, da ich
meinen Fahigkeiten vertrauen
kann.

S.0.

SFaehigkeiten.M05

Es bereitet mir keine
Schwierigkeiten, meine
beruflichen Absichten und Ziele
zu verwirklichen.

S.0.

SFaehigkeiten.M06*

Ich glaube nicht, dass ich fir
meinen Beruf so motiviert bin,
um grofSe Schwierigkeiten
meistern zu kdnnen.

S.0.

SFaehigkeiten.MO06_inv

siehe SFahigkeiten.M06

invertiert aus SFahigkeiten.M06
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Technologiebasiertes

kompetenzorientiertes Prifen

Umgang mit problemhaltigen Aufgaben im Betrieb

Selbsterstellte Items in Anlehnung an die Merkmale von problemhaltigen

Aufgaben

Umgang mit Problemen im Betrieb

Eigenentwicklung:

Problemhaltige Aufgaben (Bransford & Stein, 1993; Dorner, 1987; Funke,
2006, 2011; Jonassen, 2000; Jonassen & Hung, 2008; Sembill, 1992; Wuttke

et al., 2015; Wuttke & Wolf, 2007)

20/3

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht (bei der Rekodierung

mit ,, inv" gekennzeichnet)

ProbBetr.M01

... ich nachdenken musste, wie
die Inhalte zusammenhangen.

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 =manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

... ich zunachst weitere
Informationen recherchieren

ProbBetr.M05

ProbBetr.M02 musste, um sie zu lésen. s.0.
... viele unstrukturierte s.0.
Informationen erst einmal
ProbBetr.M03 sortiert werden mussten.
... ich erst einmal nicht wusste, |s.o.
ProbBetr.M04 wie ich sie bearbeiten kann.
... ich erst einmal keine s.0.

Vorstellung hatte, wie das
Ergebnis aussehen kann.
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ProbBetr.M06

... ich einen Plan entwickeln
musste, welche Arbeitsschritte
nacheinander auszufiihren sind.

S.0.

ProbBetr.M07

... ich nach Querverbindungen
zu friiher bearbeiteten
Aufgaben gesucht habe.

S.0.

ProbBetr.M08

... verschiedene Losungen
denkbar sind.

S.0.

ProbBetr.M09

... verschiedene kaufmannische
Sachverhalte
zusammenhangend betrachtet
werden mussten (z. B. beim
Einkauf neben dem Preis auch
die Qualitdt der Ware,
Lieferbedingungen, die
Zuverlassigkeit des Lieferanten,
etc. beachten).

S.0.

ProbBetr.M10

... ich die Folgen meiner
Entscheidung fiir andere (z. B.
Lieferanten, Kunden,
Gesellschaft allgemein) erortern
sollte.

S.0.

ProbBetr.M11

... ich das Ergebnis meiner
Arbeit begriinden musste.

S.0.

ProbBetr.M12

... ich nachdenken musste, wie
die Inhalte zusammenhangen.

S.0.

SelbBetr.M01

... selbststandig einen
Arbeitsplan entwickeln musste.

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

SelbBetr.M02

... selbststandig nach
Informationen gesucht habe.

S.0.

SelbBetr.M03

... die Moglichkeit hatte,
Arbeitsmaterial selbst
auszuwahlen.

S.0.

10
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Priifen

UnterBetr.M01

... gibt mir Hinweise, damit ich
einen Schritt weiterkomme.

1 = trifft gar nicht zu
2 = trifft eher selten zu

3 = trifft eher zu
4 = trifft vollig zu

UnterBetr.M02

... ermutigt mich bei
schwierigen Aufgaben, erst
einmal selbst eine Lésung zu
finden.

S.0.

UnterBetr.M03*

... zeigt mir schnell, wie die
Aufgabe richtig zu bearbeiten
ist.

S.0.

UnterBetr.M03_inv

siehe UnterBetr.M03

invertiert aus UnterBetr.M03

UnterBetr.M04

... bespricht mit mir am Ende
die Arbeitsschritte.

S.0.

UnterBetr.MO05

... gibt mir eine Riickmeldung
zum Ergebnis.

S.0.

4wurde aufgrund geringer Faktorladung und Verschlechterung der Reliabilitat eliminiert

11
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Umgang mit problemhaltigen Aufgaben in der Berufsschule

Selbsterstellte Items in Anlehnung an die Merkmale von problemhaltigen

Aufgaben

Umgang mit Problemen in der Berufsschule

Eigenentwicklung:

Problemhaltige Aufgaben (Bransford & Stein, 1993; Dorner, 1987; Funke,
2006, 2011; Jonassen, 2000; Jonassen & Hung, 2008; Sembill, 1992; Wuttke

et al., 2015; Wuttke & Wolf, 2007)

20/3

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht (bei der Rekodierung

mit ,, inv" gekennzeichnet)

ProbSchu.M01

... ich nachdenken musste, wie
die Inhalte zusammenhangen.

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 =manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

... ich zunachst weitere
Informationen recherchieren

ProbSchu.M07

ProbSchu.M02 musste, um sie zu lésen. S.0.
... viele unstrukturierte s.0.
Informationen erst einmal
ProbSchu.M03 sortiert werden mussten.
... ich erst einmal nicht wusste, |s.o.
ProbSchu.M04 wie ich sie bearbeiten kann.
... ich erst einmal keine s.0.
Vorstellung hatte, wie das
ProbSchu.MO05 Ergebnis aussehen kann.
... ich einen Plan entwickeln s.0.
musste, welche Arbeitsschritte
ProbSchu.M06 nacheinander auszufiihren sind.
... ich nach Querverbindungen |s.o.

zu friiher bearbeiteten
Aufgaben gesucht habe.

12
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ProbSchu.MO08

... verschiedene Losungen
denkbar sind.

S.0.

ProbSchu.M09

... verschiedene kaufmannische
Sachverhalte
zusammenhangend betrachtet
werden mussten (z. B. beim
Einkauf neben dem Preis auch
die Qualitdt der Ware,
Lieferbedingungen, die
Zuverlassigkeit des Lieferanten,
etc. beachten).

S.0.

ProbSchu.M10

... ich die Folgen meiner
Entscheidung fiir andere (z. B.
Lieferanten, Kunden,
Gesellschaft allgemein) erortern
sollte.

ProbSchu.M11

... ich das Ergebnis meiner
Arbeit begriinden musste.

S.0.

ProbSchu.M12

... ich nachdenken musste, wie
die Inhalte zusammenhangen.

SelbSchu.M01

... selbststandig einen
Arbeitsplan entwickeln musste.

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

SelbSchu.M02

... selbststandig nach

zu entscheiden, mit wem ich die
Aufgabe I6se (Einzelarbeit,
Wahl eines Partners, Bildung
einer Lerngruppe).

Informationen gesucht habe. s.0.
SelbSchu.M03 ... die Moglichkeit hatte, s.0.
Arbeitsmaterial selbst
auszuwahlen.
SelbSchu.M04 ... die Moglichkeit hatte, mich s.0.

13
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UnterSchu.M01

... gibt mir Hinweise, damit ich
einen Schritt weiterkomme.

1 = trifft gar nicht zu

2 = trifft eher selten zu
3 = trifft eher zu

4 = trifft vollig zu

UnterSchu.M02

... ermutigt mich bei
schwierigen Aufgaben, erst
einmal selbst eine Losung zu
finden.

S.0.

UnterSchu.M03>

... zeigt mir schnell, wie die
Aufgabe richtig zu bearbeiten
ist.

S.0.

UnterSchu.M03_inv

siehe UnterSchu.M03

invertiert aus UnterSchu.M03

UnterSchu.M04

... bespricht mit mir am Ende
die Arbeitsschritte.

S.0.

UnterSchu.MO05

... gibt mir eine Riickmeldung
zum Ergebnis.

S.0.

5 wurde aufgrund geringer Faktorladung und gleichbleibender Reliabilitat eliminiert

14
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Technologiebasiertes

kompetenzorientiertes Priifen

Technologieaffinitat

ATI-Scale

Technologieaffinitét

Franke et al. (2019)
https://ati-scale.org/wp-content/uploads/2019/07/ati-skala.pdf

9/1

Zu rekodierende Items sind mit ,,* kenntlich gemacht.

Ich beschaftige mich gern 1 = stimmt gar nicht
genauer mit technischen 2 = stimmt weitgehend nicht
Systemen. 3 = stimmt eher nicht
4 = stimmt eher
5 = stimmt weitgehend
ATI1 6 = stimmt vollig
Ich probiere gern die
Funktionen neuer technischer
ATI2 Systeme aus. S.0.
In erster Linie beschaftige ich
mich mit technischen
ATI3* Systemen, weil ich muss. s.0.
ATI3 inv siehe ATI3 invertiert aus ATI3
Wenn ich ein neues technisches | s.o.
System vor mir habe, probiere
ATI4 ich es intensiv aus.
Ich verbringe sehr gern Zeit mit |s.o.
dem Kennenlernen eines neuen
ATI5 technischen Systems.
Es geniigt mir, dass ein s.0.
technisches System
funktioniert, mir ist es egal, wie
ATI6* oder warum.
ATI6_inv siehe ATI6 invertiert aus ATI6
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ATI7

Ich versuche zu verstehen, wie
ein technisches System genau
funktioniert.

S.0.

ATI8

Es genlgt mir, die
Grundfunktionen eines
technischen Systems zu
kennen.

S.0.

ATI9*

Ich versuche, die Moglichkeiten
eines technischen Systems
vollstandig auszunutzen.

S.0.

ATI9 inv

siehe ATI9

invertiert aus ATI9
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Selbsteinschiatzung Medienkompetenz

Selbsteinschitzung Medienkompetenz

Medienkompetenz-Kurzfragebogen

in Anlehnung an Ball et al. (2020)

70/ 12

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht.

Ich nutze Video- und 1 = nie
Musikangebote liber 2 = ungefahr einmal pro Monat
Streaming-Dienste 3 = ungefdhr einmal pro Woche
4 = An 2 bis 3 Tagen pro Woche
5 = Fast taglich
MKInter.M01 6 = Taglich
MKInter.M02 Ich nutze Messenger Dienste,
um mich mit anderen
Menschen auszutauschen. s.0.
MKInter.M03 Ich nutze Apps und Programme,
um digitale Inhalte zu erstellen
oder zu bearbeiten. s.0.
MKInter.M04 Ich suche im Internet nach
digitalen Inhalten, die ich
herunterladen und fiir eigene
Zwecke verwenden kann
(Bilder, Videos, ...). s.0.
MKInter.M05 Ich veroffentliche digitale
Inhalte online oder teile sie mit
Freunden (Bilder, Videos, ...). S.0.
MKiInter.MO06 Ich nutze Cloud-Speicher zur
Sicherung und zum Austausch
von Daten. S.0.
MKInter.M07 Ich suche im Internet nach
Losungen fir Probleme oder
nach hilfreichen Tipps. s.0.
MKInter.M08 Ich informiere mich im Internet
Gber aktuelle politische oder
gesellschaftliche Ereignisse. s.0.
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Priifen

MKInform.MO01

... durch Austausch mit meinem
Chef oder mit meinen Kollegen
und Kolleginnen.

1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht

4 = stimmt eher

5 = stimmt weitgehend

6 = stimmt vollig

... durch Biicher und
Zeitschriften.

MKInform.M02 s.0.
MKInform.MO03 ... aus YouTube-Videos. s.0.
MKInform.M04 ... Uber Webseiten. s.0.
... durch verpflichtende oder
MKInform.MO05 freiwillige Weiterbildung. s.0.

MKVertrauen.M01

Ich prife, ob Tipps und
Ratschlage aus dem Internet
vertrauenswiirdig und gut
begriindet sind.

1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht

4 = stimmt eher
5 = stimmt weitgehend
6 = stimmt vollig

MKVertrauen.M02

Wenn ich im Internet einen
Tipp oder Ratschlag gefunden
habe, lberlege ich, ob es noch

andere Moglichkeiten gibt. s.0.
MKVertrauen.M03 Ich vergleiche die Vor- und

Nachteile verschiedener Tipps

und Ratschlage aus dem

Internet. s.0.
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MKVertrauen.M04

Ich glaube, dass man Tipps und
Ratschlagen aus dem Internet
eher vertrauen kann, wenn sie
von Experten auf einer
Fachwebsite stammen.

s.0.
MKVertrauen.M05° Ich glaube, dass man Tipps und
Ratschlagen aus dem Internet
eher vertrauen kann, wenn sie
viele , Likes” haben (z.B.
Facebook). s.0.
MKVertrauen.M06 Ich glaube, dass man Tipps und
Ratschlagen aus dem Internet
eher vertrauen kann, wenn sie
in einem Forum umfangreich
diskutiert wurden. s.0.
Testheft
Code Item Skala
Testheft Nummer des jeweiligen IK: KBM:
Testhefts der IK_TA1.0 KBM_TA1.0
Querschnittserhebung IK_TA1.1 KBM_TA1.1
IK_TA1.2 KBM_TA1.2
IK_ TA1.4 KBM_TA2.0
IK_TA2.0
IK_TA3.0

6 wurde aufgrund geringer Faktorladung und gleichbleibender Reliabilitat eliminiert
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Mini-IQ
Instrument Mini 1Q
Bezeichnung im FB | MINIIQ Score
Quelle Baudson, T. G., & Preckel, F. (2015) nach Baddeley (1968)

https://econtent.hogrefe.com/doi/epdf/10.1026/0012-1924/a000150

# Items/ Skalen
Rekodierung keine

Scorebildung
Variable Beschreibung Recode Fehlende Werte
CFT_SUMSCORE Sumscore des CFT
CFT_IQ_SCORE CFT 1Q-Wert 54 =17 Punkte ---

56 = 18 Punkte
58 = 19 Punkte
60 = 20 Punkte
62 = 21 Punkte
64 = 22 Punkte
66 = 23 Punkte
68 = 24 Punkte
70 = 25 Punkte
72 =26 Punkte
74 = 27 Punkte
76 = 28 Punkte
78 = 29 Punkte
80 = 30 Punkte
82 =31 Punkte
84 = 32 Punkte
86 = 33 Punkte
88 = 34 Punkte
90 = 35 Punkte
92 = 36 Punkte
95 = 37 Punkte
97 = 38 Punkte
99 = 39 Punkte
101 = 40 Punkte
103 = 41 Punkte
106 = 42 Punkte
109 = 43 Punkte
112 = 44 Punkte
115 =45 Punkte
117 = 46 Punkte
120 = 47 Punkte
123 =48 Punkte
127 =49 Punkte
130 = 50 Punkte
134 =51 Punkte
138 = 52 Punkte
142 =53 Punkte
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145 = 54 Punkte
149 = 55 Punkte
153 = 56 Punkte

Hinweis:

e eine Person hat ein Testheft bearbeitet (jeweils 4 Aufgaben)

e die nachfolgenden Items sind gebiindelt pro Aufgabe aufgelistet!

Aufgabenscores Industriekaufleute

Code Item Skala
Scoring:
1 = korrekte Losung
IKO1_Score 01_IK_Beschwerdemanagement 0 = inkorrekte Losung
IKO2_Score 02_IK_Bewerberauswahl s.0.
IKO3_Score’ 03_IK_Finanzierung 1 s.0.
IKO4_Score 04_IK_Finanzierung 2 s.0.
IKO5_Score 05_IK_Marketing (Marktsegmentierung) s.0.
IKO6_Score 06_IK_Marketing (Preis-Absatz-Funktion) s.0.
IKO7_Score 07_IK_Marketing s.0.
IKO8_Score 08_IK_Personal s.0.
IKO9_Score 09_IK_Personalabteilung s.0.
IK10_Score 10_IK_Produktlebenszyklus s.0.

Aufgabenscores Kaufleute fiir Biromanagement

Code

Item

Skala

KBMOO1_Score

001_KBM_Beschwerdemanagement

Scoring:
1 = korrekte Lésung
0 = inkorrekte Losung

KBMO0O02_Score

002_KBM_Finanzierung 1

S.0.

KBMOO3_Score 003_KBM_Finanzierung 2 s.0.
KBMO0O04_Score 004_KBM_Marketing S.0.
KBMOO5_Score 005_KBM_Personal S.0.
KBMOO06_Score 006_KBM_Bewerberauswahl S.0.

7 Wurde eliminiert, da kein*e Proband*in das Item korrekt l6sen konnte.
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PANA-Skala

Instrument PANA Skala

Bezeichnung im FB | PANA

Quelle Breyer & Blimke, 2016
https://www.researchgate.net/publication/309210530 Deutsche
Version der Positive and Negative Affect Schedule PANAS GESIS Panel

# Items/ Skalen 20/ 4

Rekodierung keine

Iltems wurden nach jeder bearbeiteten Aufgabe abgefragt. XXX als Platzhalter fiir Aufgabenkennung
(z. B. 001_KBM_Beschwerdemanagement 2 KBMO001_SE; KBM001_E1; KBM001_E2)

Code ‘ Item ‘ Skala

Die folgenden Worter beschreiben unterschiedliche Geflihle und Empfindungen. Lesen Sie jedes
Wort und tragen Sie dann in die Skala neben jedem Wort die Auspragung ein.

Geben Sie bitte an, wie Sie sich bei der Bearbeitung der Aufgabe geflihlt haben.

XXX_PANA_01 1 = gar nicht
2 = ein bisschen
3 = einigermalien
4 = erheblich
Aktiv 5 = duBerst
XXX_PANA_02 Bekiimmert s.0.
XXX_PANA_03 Interessiert s.0.
XXX_PANA_04 Freudig s.0.
XXX_PANA_05 Verargert s.0.
XXX_PANA_06 Stark S.0.
XXX_PANA_07 Schuldig S.0.
XXX_PANA_08 Erschrocken S.0.
XXX_PANA_09 Feindselig S.0.
XXX_PANA_10 Angeregt s.0.
XXX_PANA_ 11 Stolz S.0.
XXX_PANA_12 Gereizt s.0.
XXX_PANA_13 Begeistert s.0.
XXX_PANA_14 Beschamt S.0.
XXX_PANA_15 Wach S.0.
XXX_PANA_16 Nervos s.0.
XXX_PANA_17 Entschlossen S.0.
XXX_PANA_ 18 Aufmerksam S.0.
XXX_PANA_19 Durcheinander s.0.
XXX_PANA_20 Angstlich s.0.
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Aufgabenbezogene Einschatzung

Iltems wurden nach jeder bearbeiteten Aufgabe abgefragt. XXX als Platzhalter fiir Aufgabenkennung
(z. B. 001_KBM_Beschwerdemanagement 2 KBMO001_SE; KBM001_E1; KBM0O01_E2)

Code Item Skala
Wie gut schatzen Sie lhre
Losung auf einer Skala von 0
(keine Losung) bis 100%

XXX_SE (perfekte Losung) ein? ,offen”

Sind die Aussagen fiir die von lhnen bearbeitete Aufgabe zutreffend?
Die Inhalte dieser Aufgabe 1 = trifft nicht zu
haben wir in der Berufsschule | 2 = Trifft zu

XXX_E1 schon behandelt. 3 = Keine Einschatzung
Solch eine Aufgabe habe ich im |1 = trifft nicht zu
Betrieb schon bearbeitet. 2 =Trifft zu

XXX_E2 3 = Keine Einschatzung
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Gesamteinschatzung

Hinweise:

e Die Items wurden aus DomPL-IK Glbernommen. In diesem Teil wurde von Problemfallen
gesprochen. Dieser wurde fiir den Einsatz bei Schiler*innen als ,Aufgabe” umformuliert.
e wurde am Ende eines Testhefts einmal gefragt!

Instrument

Gesamteinschatzung

Bezeichnung im FB

Einsch_Ges

Quelle

Sembill, Wuttke, Wolf, Rausch. Seifried & Martens, 2014

# Items/ Skalen

10/ -

Rekodierung

Kein Item muss rekodiert werden.

Code

‘ Iltem

‘ Skala

Bitte antworten Sie offen und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, denn es
geht alleine um lhre personliche Einschatzung.

Einsch_Gesl 1 = Trifft nicht zu
2 = Trifft eher nicht zu
Die Bearbeitung der Aufgaben hat mir Spal3 3 = Trifft eher zu
gemacht 4 = Trifft zu
Einsch_Ges2 Die Themen der Aufgaben finde ich interessant. ‘ s.0.
Einsch_Ges3 Alles, was man zum Losen der Aufgaben S.0.
braucht, wurde im Rahmen meiner Ausbildung
behandelt.
Einsch_Ges4 Ich wiirde mir zutrauen, die in den Aufgaben S.0.
behandelten Probleme an meinem Arbeitsplatz
zu losen.
Einsch_Ges5 Ich bin strukturiert vorgegangen. ‘ S.0.
Einsch_Ges6 Ich habe mich nicht ablenken lassen. ‘ s.0.
Einsch_Ges7 Ich habe regelmaRig kontrolliert, wie gut ich s.0.
vorankomme.
Einsch_Ges8 Ich habe regelmaRig kontrolliert, ob mir Fehler s.0.
unterlaufen sind.
Einsch_Ges9 Die Bearbeitungszeit fiir die Aufgaben war s.0.
ausreichend.
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Zufr_Ges 1 = Gar nicht zufrieden
2 = Nicht zufrieden

3 = zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Ergebnis? 4 = vollig zufrieden
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Leitfaden zum lauten Denken — Erprobungsstudie mit Auszubildenden

,Hallo, [Name]! Vielen herzlichen Dank, dass Sie an unserer Studie zu Erprobung digitaler
Aufgaben teilnehmen. Mein Name ist [Name], ich bin [Beruf, Arbeitgeber etc.]. Das
Gesprich, das wir heute fithren werden, ist fiir uns sehr wichtig, um zu sehen, wie gut die
Aufgaben funktionieren, wie sie bei Ihnen als Auszubildende*r ankommen und was besser
gemacht werden kann. Damit wir auch alle Informationen verwerten konnen, die Sie uns
geben, wiirden wir gerne Thre Gedanken aufzeichnen. Wenn das fiir Sie in Ordnung ist, sagen

113

Sie bitte ,.ja‘“.

- Versuchsleiter wartet auf Riickmeldung. Nach dem ,,ja* wird die oben gestellte Frage
wiederholt (,,Sie haben soeben gesagt, dass Sie mit der Gesprachsaufzeichnung
einverstanden sind. Ich habe gerade das Aufnahmegerit eingeschaltet. Wiirden Sie
bitte fiir das Band noch einmal bestétigen, dass Sie mit der Aufzeichnung
einverstanden sind?* Warten auf Riickmeldung. Darauf achten, dass das
Aufnahmegerit/ die Gerdte durchgehend an ist/sind und lduft/laufen. -

,»Vielen Dank. Die Erhebung wird ca. 2 Stunden dauern. Wie Sie wissen, werden wir Thnen
nach der Studie einen 20 Euro Amazon-Gutschein als Dankeschon zukommen lassen.

e Hierfiir bendtigen wir noch Thre private Adresse, damit wir Ihnen den Gutschein per
Post zuschicken konnen. Thre Adresse konnen Sie in den Chat schreiben oder nach
unserer Erhebung als E-Mail an uns senden.

Ich erklére Thnen kurz das Vorgehen. Zunichst werden wir Sie bitten, wihrend der digitalen
Bearbeitung jede Uberlegung zur Lésung der Aufgabe und alles was Ihnen dabei durch den
Kopf geht auszusprechen. Also, das, was Sie denken und wie Sie vorgehen. Anschlieend
werden wir Sie bitten, einen Fragebogen auszufiillen. Doch zunéchst einmal zum Lauten
Denken:

Sie werden sich gleich in eine digitale Lehr-Lern-Plattform einloggen und verschiedene
Aufgaben sehen. Gehen Sie bitte eine nach der anderen der Reihenfolge nach durch und
bearbeiten Sie diese. Sprechen Sie dabei bitte alles laut aus, was Thnen durch den Kopf geht,
wihrend Sie die Aufgabe bearbeiten. Dabei ist es wichtig, dass Sie nicht versuchen, zu
erkldren oder zu rechtfertigen, was Sie tun. Ebenso wichtig ist es, dass Sie sich keine
Gedanken dariiber machen, wie das, was Thnen beim Bearbeiten der Aufgaben durch den
Kopf geht, bei uns ankommt. Stellen Sie sich einfach vor, Sie sind allein im Raum und
sprechen mit sich selbst. Deswegen wiirde ich wahrend der Bearbeitung auch meine Kamera
ausschalten, wenn das in Ordnung fiir Sie ist. Beim Bearbeiten der Aufgabe diirfen Sie auch
gerne dulern, wenn Thnen erst einmal {iberhaupt keine Losung einfillt. Fiir uns ist es
besonders wichtig, etwaige Schwierigkeit bei der Bearbeitung aufzudecken, z.B. wenn wir
Teile der Aufgabe nicht verstidndlich genug formuliert haben. Deshalb ist es vollkommen in
Ordnung, wenn Sie eine Aufgabe nicht 16sen konnen.

Ihre Aussagen werden nicht bewertet, Sie konnen also nicht falsch denken oder etwas
Falsches sagen.

Ihre Ergebnisse werden auch nicht an Thre Ausbilder*innen, Lehrkrifte oder Vorgesetzte
weitergeleitet, sondern vertraulich behandelt. Ziel der Studie ist es herauszufinden, ob die
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Aufgaben verstiandlich sind, welche Denkprozesse diese bei Thnen auslésen und was von
unserer Seite bei der Aufgabenstellung verbessert werden kann. Deswegen brauchen Sie mich
auch nicht fragen, ob Ihre Antworten richtig sind oder auf eine Bestitigung warten. Ich bin
die meiste Zeit einfach nur leise im Hintergrund und hore nur zu. Wichtig ist, dass Sie jede
Uberlegung zur Bearbeitung der Aufgabe aussprechen. Wenn Sie mit einer Aufgabe gar nicht
zurechtkommen, ist dies auch kein Problem. Sagen Sie einfach, wo Sie nicht weiterkommen,
was Sie nicht verstehen. Die Nutzung des Internets zur Hilfestellung ist nicht gestattet.

Welche Fragen haben Sie zunéchst hierzu?*
- Warten auf Riickfragen. Kliren von Fragen -

,»Wir werden erst einmal das Ganze anhand einer Beispielaufgabe ausprobieren. Zunachst
schicke ich Thnen Thre Zugangsdaten fiir ILIAS zu, also der Plattform, auf der die digitalen
Aufgaben bearbeitet werden. Loggen Sie sich bitte zunichst einmal ein.*

- Zugangsdaten zuschicken, genutzte Daten markieren —
- https://ilias-tekop.as.wiwi.uni-goettingen.de/
- Benutzername: ... Passwort: ...

,»Sie finden nun eine Beispielaufgabe, anhand der wir das Vorgehen einmal ausprobieren
werden. Ich navigiere Sie jetzt zu der Aufgabe. Bitte klicken Sie hierfiir in den Ordner
,Erhebung — Think aloud Studie*. Oben finden Sie unter ,,Tests* die angelegte
,Beispielaufgabe®. Bitte klicken Sie drauf und bearbeiten die Aufgabe und denken dabei, wie
besprochen, laut. Die Antworten kdnnen Sie in die Plattform eintippen. Am besten wére es,
wenn Sie Thren Bildschirm mit mir teilen konnten, ist aber kein Muss.*

- Ggf. Bildschirm teilen, erkldren, wie das gemacht wird —

Beispielaufgabe:
Berechnen Sie folgende Aufgabe:

2+3x4-8=7?

- Ggf. nachfassen: ,,Lautes Denken nicht vergessen (immer nach ca. 12 Sekunden

Pause) —
- Nach Ende der Beispielaufgabe —

,Danke. Welche Fragen gibt es dazu, ist noch etwas unklar?*

- Warten auf Riickfragen, ggf. Klarung der Fragen. Kamera des Versuchsleiters wieder
an. —

,»Ich navigiere Sie jetzt zu den eigentlichen Aufgaben. Sie bleiben in dem Ordner ,,Erhebung —
Think Aloud Studie®. Klicken Sie unter ,,Tests* in ,,...*. Bitte auch bei der Bearbeitung der
ndchsten Aufgaben laut denken, keine Gedanken filtern oder strukturieren. Das gilt auch
wihrend der Audio- und Videosequenzen, die in einige Aufgaben eingebaut sind. Sie konnen
einfach nebenbei alles kommentieren. Es gilt dasselbe Prinzip; Stellen Sie sich vor, Sie sind
alleine in einem Raum und denken laut. Es gibt keine falschen Gedanken. Bitte auch hier laut
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Denken und Antworten niederschreiben/ tippen. Die Bearbeitungszeit ist flexibel. Sind Sie
bereit?*

- Warten auf Riickmeldung -
,Dann kdnnen wir jetzt starten.*

- Auf die Zeit achten, je nachdem, wie lange die Beispielaufgabe gedauert hat. Die
Gesamterhebung soll zwei Stunden dauern. Einfiihrung und Beispielaufgabe (ca. 10 Minuten)
+ Fragebogen (ca. 10 Minuten) + Nachbesprechung (ca. 5 Minuten) = fiir die Bearbeitung
eigentlicher Aufgaben ca. 95 Minuten —

- Versuchsleiter macht die Kamera wieder aus. Versuchsleiter stoppt die Zeit, ggf.
Erinnerung nach ca. 12 Sekunden Pause ,,Lautes Denken nicht vergessen!*, aul3er,
Proband*in tippt gerade Antwort oder liest. —

- Nach Ende der Aufgabenbearbeitung—
,, Vielen Dank fiir die Bearbeitung der Aufgaben, das war sehr gut und hilfreich fiir uns.*

Ggf.: ,,]hren Aussagen habe ich entnommen, dass Ihnen die Aufgaben nicht so gut gefallen
hat/gefallen hat. Ist das so? Woran lag das?*

,Wie gut konnten Sie aus Threr Sicht die Aufgaben 16sen‘?
,Haben Sie sich stellenweise iiberfordert gefiihlt?*

,Haben Sie noch offene Fragen?*

- Danach -

,»Ich wiirde Sie jetzt bitten, noch einen ca. 10-miniitigen Fragebogen auszufiillen. Diesen
finden Sie wieder im selben Kursordner unter ,,Umfrage* den Punkt ,,2) Fragebogen an die
Auszubildenden®. Wahrend der Bearbeitung des Fragebogens brauchen Sie nicht laut zu
denken. Ich beende auch die Tonaufnahme jetzt.*

- Danach -

,Bitte bearbeiten Sie nun die ndchste Umfrage, die nur 3 Minuten dauert. Klicken Sie hierfiir
unter ,,Tests* auf ,,3) Formenspiel“. Auch hier miissen Sie nicht laut denken.*

- Verabschiedung -
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Beispielaufgabe: Lieferantenauswahl

Videobasierte Ausgangssituation:

Akteure:

e Thomas Werner: Geschaftsfihrer, Ende 40, risikofreudig und aufgeschlossen gegeniiber Neuem

e Heiko Hartmann: Geschéftsfihrer, Ende 40, risikoavers, abwagend und kritisch gegentiber Neuem
e Helmut Knopp: Leiter der Fertigung, Mitte 50, neuen Ideen gegeniiber aufgeschlossen

Situation:

e Dringlichkeitssitzung; Beschreibung der Lieferanten-Situation durch Helmut, anschlieRend Diskus-
sion mit ersten Vorschlagen zur Lésung des Problems

e Ziel der Szene: Problembeschreibung und Entwicklung einer Losung

Helmut: ,Hallo zusammen! Zum Glick konntet ihr es euch so schnell einrichten. Wir missen
dringend etwas unternehmen.”

Thomas: »,Bei was genau miissen wir dringend etwas machen, Helmut? Erzahl uns in aller
Ruhe erstmal was los ist. Dann entscheiden wir, was wir tun. Ok?“

Helmut: »Ja gut, Thomas! Du hast ja recht.”

Helmut: ,Also gut, Folgendes. Die Akkus fiir unser nachhaltiges Fahrrad werden ja wie ihr wisst
in China produziert. Heute Morgen kam eine Auszubildende aufgeregt zu mir und er-
zahlte mir, dass unser Lieferant wohl nicht ganz ,sauber” sei. Im Internet zeigte sie mir
eine ganze Reihe von Dingen, die darauf hindeuten, dass sich unser Lieferant wohl
nicht ganz korrekt verhalt.”

Thomas: ,Das musst du uns schon etwas genauer erklaren, Helmut. Was genau hast du dennim
Internet Uber unseren Lieferanten gelesen?“

Helmut: »,Da waren einige unangenehme Sachen dabei, sage ich euch! [Helmut schiebt
Ausdrucke von Internetartikeln zu Thomas und Heiko riber; beide betrachten
sie oberflachlich] Zum Beispiel habe ich dort etwas Uber Arbeitsschutzmangel
und starke Umweltverschmutzung gelesen.”

Thomas: »,Das sind natirlich schwere Vorwiirfe, Helmut. Wenn das so sein sollte, miissen
wir schleunigst Klarheit in die Sache bringen. Heiko, hast du vielleicht eine Idee?”

Heiko: »Wir missen zunachst einmal die Situation unseres Lieferanten genauer analysieren
und mogliche Handlungsalternativen entwickeln.”



Sie sind als Auszubildende/Auszubildender in der Abteilung Beschaffung des Fahrradherstellers Pyra-
mid - Innovation & Design GmbH eingesetzt. In den letzten Tagen haben sich die negativen Schlagzeilen
Uber Ihren derzeitigen Lieferanten der Fahrrad-Akkus gehauft. Aus diesem Grund sind Sie wenig lber-
rascht Gber die nachfolgende E-Mail, die Sie von Ihrem Vorgesetzen, Herrn Knopp, mit der Bitte um
Unterstlitzung erhalten.

An: hermann@pyramid.de

Von: knopp@pyramid.de

Betreff: Probleme mit Lieferanten

Anlagen: RadProfi4.0 Fahrrad 2000 New Bicycle

Liebe Frau/Lieber Herr Hermann,

wie Sie sicherlich mitbekommen haben, kursieren seit einigen Tagen negative Geriichte iiber unseren Akku-
Lieferanten. Daher sollten wir uns schnellstméglich iiber die Situation informieren. Bevor wir aber eine vor-
schnelle Entscheidung treffen, sollten wir analysieren, was bei unserem Lieferanten tatsichlich los ist.

Bitte informieren Sie sich eingehend iiber die Situation und fassen Sie fiir uns die wesentlichen Punkte zusam-
men. Zudem bitten wir Sie, uns Thre Einschétzung beziiglich der zukiinftigen Zusammenarbeit mit dem Liefe-
ranten mitzuteilen und zu begriinden. Beriicksichtigen Sie dabei auch unsere nachhaltig ausgerichtete Unter-
nehmensstrategie.

Gegebenenfalls bendtigen wir einen neuen Lieferanten. Damit gar nicht erst Engpdsse in unserer Produktion
entstehen konnen, bitte ich Sie zusétzlich, eine begriindete Vorauswahl filir einen neuen Lieferanten zu treffen.
Eine Nutzwertanalyse kann an dieser Stelle hilfreich sein. Entsprechende Informationen zu méglichen Liefe-
ranten finden Sie in den Anlagen.

Vielen Dank und beste Griifle
Helmut Knopp

Abteilungsleiter Beschaffung
Pyramid - Innovation & Design GmbH

Erwartungshorizont



Nachdem ich mich mit der Problematik bezliglich unseres Akku-Lieferanten genauer auseinanderge-
setzt habe, sind mir die folgenden Kritikpunkt aus den Artikeln besonders aufgefallen:

e hohe Anzahl an Arbeitsunfallen
e Kinderarbeit
e hohe CO2-Emissionen

Vor diesem Hintergrund empfehle ich, die Zusammenarbeit mit unserem Akku-Lieferanten aufzuge-
ben, denn dies kdnnen wir nicht mit unserer nachhaltigen Unternehmensstrategie vereinbaren.

- Begriindung Gber die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit notig

Nachhaltigkeitsdimension Argument

Okonomie z. B. UmsatzeinbuRen durch Imageschaden, finanzielle Be-
lastungen durch Strafen und Schadensersatzanspriiche, An-
waltskosten, Widerspruch zur Geschaftsstrategie fuhrt zu
Imageverlust bzw. zu Verlust der Glaubwiirdigkeit des Un-
ternehmens

Okologie z. B. Verantwortung fiir Umwelt, Verschmutzung der natir-
lichen Umgebung, Verschlechterung der Okobilanz bei Be-
ricksichtigung der gesamten Lieferkette

Soziales z. B. Verantwortung fir Kunden und Gesellschaft, Miss-
brauch/Ausbeutung von Kindern, VerstoR gegen internatio-
nale und nationale Standards (ILO Kernarbeitsnormen)

- Nutzwertanalyse:

RadProfi4.0 Fahrrad 2000 New Bicycle
Kriterien Gewich- Wert? gewichte- Wert gewich- Wert gewich-
tungs- ter Wert? teter teter
faktor! Wert Wert
COz-Emis- 0,25 2 0,50 1 0,25 3 0,75
sionen
Preis 0,15 2 0,30 3 0,45 1 0,15
Arbeits- 0,25 2 0,50 1 0,25 3 0,75
unfalle
Trans- 0,15 2 0,30 3 0,45 1 0,15
portkos-
ten
Zertifizie- 0,20 3 0,60 1 0,20 2 0,40
rungen
Nutzen | | | 3,20 | 160 | | 2,20

Auf der Basis meiner Berechnung in der Nutzwertanalyse wirde ich mich fir den Lieferanten Rad-
Profi4.0 entscheiden, da dieser Lieferant die fiir unser Unternehmen passenden Kriterien am besten
erfillt. Erkennen lasst sich dies an dem hdchsten Nutzenwert der anliegenden Nutzwertanalyse.

t An dieser Stelle sollte erkenntlich werden, dass die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit in etwa gleich beriicksichtigt werden.

2Der Wert kann hier einfach durch die in der Aufgabe gegebenen Informationen zu den ZielgroRen abgeleitet werden. An dieser Stelle konnte
auch mit einer Rangfolge gearbeitet werden, dann ware das Ergebnis aber umzupolen.

3 Gewichteter Wert = Gewichtungsfaktor * Wert



Scoring

Lieferantenauswahl

Scoringwert

Erlduterung

Ankerbeispiele

0

Entscheidung getroffen, Lieferanten-
beziehung fortzufiihren

Entscheidung getroffen, Lieferanten-
beziehung zu beenden, aber

Fehler in der Nutzwertanalyse und/
oder keine sinnvolle Begrindung fir
die Vorauswahl eines Lieferanten (z.
B. wenn oOkologische und soziale As-
pekte nicht oder kaum beriicksichtigt
werden; aber auch, wenn 6konomi-
sche Aspekte kaum bedacht werden)

Entscheidung getroffen, Lieferanten-
beziehung zu beenden und

korrekt durchgefiihrte Nutzwertana-
lyse mit sinnvoller Begriindung fur die
Vorauswahl eines Lieferanten




